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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы исследования. Реформы конца 80-х годов, про­
водившиеся в СССР, вызвали активизацию этносоциальных и этнополити­
ческих процессов. Их инвариантом во всех республиках Советского Союза, 
а также в республиках Российской Федерации было резкое снижение ста­
тусных позиций русского населения. Если до перестройки представители 
русского этноса гарантированно занимали доминирующие позиции в поли­
тическом, экономическом, культурном, образовательном полях на всем со­
ветском пространстве, то со второй половины 80-х годов русские вытесня­
ются представителями титульных этносов как с занимаемых ранее позиций, 
так и вообще из суверенизующихся государств. 
В результате в первой половине 90-х годов в северокавказских нацио­
нально-государственных образованиях, где в большей, а где в меньшей сте­
пени сложилась не классическая социальная ситуаЦЮL Проживающие в 
регионе титульные этносы, не являясь численно или социально­
экономически доминирующими, приобрели этот статус в поле политики. 
Его ухрепление, сопряженное с перераспределением вакансий на рынке 
труда в пользу представителей титульных и кореШIЫХ этносов, совпало с 
кризисом промъштенного производства в России в целом. Русское населе­
ние, большей частью, локализованное в городах и занятое в системе про­
мышленного производства', стало выезжать за пределы республик, делая 
тем самым невозможным возобновление в краткосрочной перспективе 
функционирование индустриального сектора экономик республик реmона. 
Этот процесс особенно наглядно проявился в реmонах контакта христиан­
ской и мусульманской релиrий - в республиках Средней Азии, Азербай­
джане, республиках Северного Кавказа. 
Параллельно с этим, в идеологическом процессе, развернувшемся в 
республиках Северного Кавказа в связи с их суверенизацией, акцентирова­
лась в открьrrом или латентном виде неrаnmная роль России и русских в ис­
тории народов реmона, а также этнический характер российской государст­
венности, выражающий и~пересы будто бы искточительно русского этноса. 
1 Так, например, по данным 1989 г. русские cocтaвruinи в четырех респуб!П(kах Crr 
верного Кавказа (в Дагестане, Чечено-Инrушетии, CeвeplWI Осеmи и Кабардино­
Балкарии) всего 20% населения, составru111 при этом 57% всех 38НJПЫХ а их про­
мышленном производстве. (Пути мира на СеверJЮМ Кавказе. М., 1999. С.151.) 
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Уже социально-демоrрафическая статистика, взятая в этническом ас­
пекте, показывает сложивШ)юся в северокавказском репюне сложную сис­
тему этноэкономического взаимодействия:, в которой различные народы 
осуществляли различные функции. Выпадение из Этих систем такого эле­
мента, как русская этническая общность, либо перераспределение ее фунхцнй 
между пnульными этносами. то есть целенаправленное измене1mе стаtуса 
русского народа, привело к pocry энrропнйных процессов во всей системе. 
Все эти процессы проецировались как на характер межэтнических от­
ношений в регионе, так и на самосознание русского населеm~я в России в 
целом. Широко ювестен тезис о том, что русские в полиэтничных регионах 
России играют стабмизирующую и интеграционную роль, что подтвер­
ждается различной дЮ1амикой современного зтно11олитического процесса в 
разиых репюнах страны. Однако мало юучаются факторы и источники 
данной интеrрирующей роJШ. Сложившаяся этносоци:альная и этнополити­
ческая ситуация в республиках Северного Кавказа, изменение ба:rанса эт­
нических rpynn в составе их населения, делает проблематичной осмысле­
ю1е выполненюr русскими интегрирующей и консолидирующей роли на 
Северном Кавказе. 
Вместе с тем, на протяжении последнего десятплетия отчетливо про­
явилась роль политической ситуации на Северном Кавказе в степени ста­
б~mьности позиций высокопоставленных <Jиновmпюв центральных органов 
государственного власти. 'Э1у роль трудно объяснить только экономиче­
ским потенциалом или геополитическим положением данного региона. Ре­
зультаты политихи на Северном Кавказе рассматриваются общественным 
сознанием с точки зрения их совпадения или протпворечюr этнокультурно­
му патrерну руссJСих. И потому кавказская политика федерального центра 
по своему значению выходит далеко за пределы локально-региональной. Ее 
коррекmровка с необходямостью предполагает анализ социально­
исторической роли, которую 11rрал и продолжает иrрать русский этнос в 
северокавказской полютничной соцноку ль тур ной системе. Изложенные 
арrумеJПЫ определяют теоретическую и практическую актуальность из­
бранной темы диссертациоююго исследованИ.11. 
Степень розработанности про6лем61. Проблема стратифициро­
ванности общества и раЗJТИЧной статусности социальных rрупп является 
фундаментальной для социологии. Классическими в этой области являются 
работы К.Маркса, М.Вебера, П.Сорокнна. в центре внимания которых на­
ходились вопросы социальио-экономическоrо ста са :групп и индивида, и 
НАУЧНАЯ БИЫIИОТtКА 
им.Н.И ЛОБАЧЕВСКОГО 
КАЗАНСКОГО ГОС УНl~ВЕРСИТЕТ f 
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факторов, воздействующих на его изменение. При этом налпчие четко фик­
сируемых общественных групп было аксиомой. 
ИзменеНИJ1, произошедшие на Западе в 60-е годы в связи с формиро­
ванием структурных элементов лоспшдустриальноrо общества, привели к 
появлению лостстру1..-гуралнстских взглядов на проблему социальной ста­
rусности: так, П.Бурдъе при анализе ЮJассовой струl<l)'Ры по суrи дела от­
казал классам. то есть основному объекту исследования классической и 
модернисткой социолоmи, в реальности. Он призвал рассматривать не 
столько социальные груШIЬl, сколько поля социума, в каждом из которых 
конфИJ)'Рацшr социальных элементов не имеет жесткой корреляции с дру­
гими социальными полями. Одной ю причин, приведших западных ученых к 
отказу от жесткой структурированности своего виденнJI социума, было поп­
ление ряда новых субъектов социально-политической борьбы, образованных 
на основе возрастного, полового, регионального, этнического привципов. 
Превращение этничности в международном масштабе из кулъrурного и 
расового показателя в фактор. генерирующий экономическую, профессио­
нальную, политичесk)'Ю подстру1..-туры общества, произошло под влиянием 
процессов глобалmации, вызвавших как пронихновение элементов модерни­
сткой западной культуры в традицноЮIЬ1е общества третъеrо мира, так и мас­
совые мпrрации представпrелей треп.еrо мира на терр1ПОрНЮ Запада. Кон­
флюпы, порождею1ые столюювением Запада и Треп.его мира стимулиро­
вали исследование проблемы "стратификаwm и этничности". В этом направ­
лении работали такие извес11iЬlе ученые как Р.Майлсон, Дж.Уэстерrард, 
Г.Реслер, С.Кастm. Г.Козак. Дж.Реке, С.Томлинсон. Глубокое исследование 
по проблеме стаtусов этнических групп было проведено Л.Хаrендорноv : 
В Советском Союзе исследоваRИJ1 этностратифихационRЫХ проблем 
тормозились в силу государственного регулирования этнических отноше­
ний. Хотя уже в 80-е годы началось язучение в методолоrическом ключе 
проблем межrрупповых отношений'. Демократизация: общества в немалой 
стеnеН'И способствовала как а~.-rивизации этносоциальных процессов, так и 
их исследованиям. В поле внимания ученых попали, прежде всеrо, вопросы 
политической активности этносов. которая привела к актуализации про-
2 Халщдорн Л. Зтническаа категоризация и дискриминаци•: рот. культурных цен­
ностей и обществеRНЬ1Х стереотmювв формировании этнических иерар­
хюv~//Националюм (Взгruщ m-за рубежа). м .. 1995. 
'Аrаев В.С. Пcиxononu межrрупn0вы'< отношениА. М.,1983. Он же. Межгрупповое 
взаиыодействяе: соцнально-псJJХОЛогИ11еокие проблемы. М., t 990. 
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блем федерализма. В этом отношении широ~..')'10 известность получнли ра­
боты Р.Г.Абдулатипова, М.Н.Губогло, Л.М.Дробяжевой, В.И.Козлов, 
В.А.Тишхова. В общетеоретическом плане проблема эnmчecкoi'i стnтусно­
сти специально анализируется в работах кубанского исследователя 
М.В.Саввы •. На материалах северокавказских республик эта проблема за­
трагивается в работах В.А.Авксевтьева, Г.С.Денисовой, А.Б.Дзадзиева, 
А.Дуmна, Ф.Кисриева, Ю.Кулъчика, Э.А.Паина, М.В.Саввы. Г.У.Солда­
товой, Л.Л.Хопёрской. В работах эmх исследователей в той или иной сте­
пени обсуждалась также проблема социальной статусности и иерархично­
сти этносов на Северном Кавхазе. 
Значительный вклад в разработку проблемы этносоциалъной сrрати­
фи:кации на Северном Кавхазе принадлежит кавказоведам-этнопсихолоrам -
Э.Х.Панеш и Г.У.Солдатовой. В исследованиях Э.Х.Панеш подробно рас­
смотрены вопросы историко-кулътурЯЪIХ оснований формирования соци­
альных статусов этносов на Северном Кавказе, а в трудах Г.У.Солдатовой 
не только приведен результат изучения этнических авто- и гетеростереоти­
пов (в которых отражается эrnосоциалъная сrратификация), но и подробно 
излагается методНkа их исследованияs. 
Вместе с тем, следует О'IМетить, что в подавляющем большинстве ра­
бот, посвящеЮ1Ых анализу современных этносоциальных и этнополитиче­
ских проблем России, ве достаточно внимания уделяется рассмотренюо 
проблем русских. Как правило, эта тема рассматривается демографами при 
изучении миграционных процессов русских ю стран СНГ (работы 
Г.С.Вкrковской, Л.Л.Рыбаковского, Т.М. Регент). Изменение демографиче­
ских позиций русских в различных национальных районах СССР и в Poccmt 
рассматривается также в работах известного отечествепноrо этнолога и 
эmополитолога М.Н.Губогло•. Но nаибольшее внимание по этой тематике в 
• Савва М.В. Этнический статус (конфликтолоmческий анализ соЦ11алъного фено­
мена). Краснодар. 1997. 
'.Панею Э.Х. Этническая психологЮ1 и межнациональные взаимоотноше­
IПП'. Взаимодействие и эвотоция. СПб. 1996; Солдатова Г.У. Психология 
межэтнической напряже1П1остн. М., 1998. 
6 Губогло М.Н. Изменение Э'ПЮдемографической сиrуации в стоJDЩах союзных 
pecnyбJOU. в 1959-1989 rт. (по материалам переписей населеюu СССР).- Исследо­
ваниr гю прикладной к неотложноА ·упюлоrин. 199'2. № 32; Он же: Развкгне эпю­
демографической cиryawm в столицах авто~юмных республик в 1959с 1989 rт.(по 
материалам переrmсн населеюо СССР). - Исследоваюu по прихладной н неот­
ложной этнолоrnи. 1992. № 33. 
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современной отечественной литературе уде.шrется рассмотрению специфи­
ки национального Х11рактера (К.О. Касьянова, А.0.Боровоев, ИЛ.Петров), 
национальному самосознапmо (Ю.К. Краснов, З.В. Сикевяч), в1аимодейст­
вию русских с друr1Iми этническими группами в крупном городе (Г.В. Ста­
ровойтова, З.В. Снкевич) '.Эти темы раскрываются и в коллективных моно­
графиях, опубликованных в последние годы'. 
Проблематика русских на Северном Кавказе рассматривается большей 
частью в кточе положения казачества, истории заселения им данного ре­
гиона. необходимости возрождения его культурной самобытности. Значи­
тельное внимание проблематике русских на Северном Кавказе уделяется в 
работах северокавказских ученых: М.Б.Беджанова., В.Дзидзоева, К.Х.Уне­
жева 9 и др., которые рассматривают историческую роль русских в регионе 
и традициоННЪlе культурные св.srзи русских и народов Северного Кавказа. 
На этом фоне подробным и глубоким является этносоциологяческвй аналm 
современного положения русских в регионе, представленный А.Дзадзи­
евым в независимом экспертном докладе Инстmуrа этиологии и аятропо­
лоrин РАН, в котором с~...-рупулезно рассматривается разносторонняя демо­
графическая и социальная статистика, характеризующая ситуацию русских 
в регионе10 • В представленных работах позиции русских р!IОСМЗlриваются пре­
имуществеюю как продукт воздействЮ1 объективных факторов, связанных с 
трансформацией экономической и политической организации общества. 
Вместе с тем, социальный стаrус rpyтrnы. а в данном случае - русских 
на Северном Кавказе, имеет еще одно юмерение - он ЯВJ1J1ется результатом 
социальной и экономической активности самого этноса. Измененюr в мате­
риальной культуре северокавказского региона, произошедшие в результате 
его освоения русскими. а также набор доступных им в регионе социальных 
' Бороноев А.О. РоссИJ1 и русские: характер народа и судьбы C"Jl'Snы. М., 1992. Кас~.­
•нова К.О. О русском квционалъном xapa..-repe. М., 1994; Краснов Ю.К. Русские: 
социальный портрет. Владивосток, 1989; Снкевич З.В. Национальное самосозна· 
ние русе11:нх. М., 1996; Она же: Сихевич З.В. Социологюr и психолоnо межэnm­
ческих оmошений. СПб .• 1999. 
' Ра1мыш11еm~ о РоссЮ4 и русских. Штрихи к истории pyCC1Coro национаm.ноrо 
характера. М., 1994; Русские, этносоuяолоrичесхие очерm. М .• 1992. 
• Беджанов.М.Б. На пути нащюнал.ьного вспрождеЮIJI. MaIOc:on, 1992.Уяежев К.Х. 
Феномен мыrсхой (черкесской) куm.-туры. Наn~.чц 1997. 
'
0 Пути мира на Северном Ка•казе. НС"Jавнсимьdi зкспертный доклад под ред. 
В.А.Тишкова. При поддержке Ммротворческой wиссии на Северном Кавказе. М., 
1999. С.139-155. 
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ролей JП1ляются реальными индикаторами их статуса, взятого в его нсторн­
ческой динамике. Присутствие русских в данном реmоне и вьшол няемая 
имя социокультурная роль производны от символичесkого мира, созданно­
го этносом. Анализ статуса русс1<нх на Северном Кавказе с этой точки зре­
я.и.я предполагает обращеНJ1е к понятиям ютнической картяны мира». «на­
ционального характера», «наЦJюнального самосознания», рассмотренные 
применительно к русскому этносу в целом в работах К.Касьяновой. 
С.Я.Лурье, Л.М.Дробижевой, Л.Н.Вдовиной. 
Иначе говоря, экономические преобразования в северохавюtзском ре­
гионе и политическое структурирование северокавказских общесrв. про­
изоmедmие в результате взаимодействия автохтоНЯЬ!Х Э11ЮСОВ Севернсrо 
Кавказа с русским, могут быть рассм01ренъr как проJ1ВЛения определенных 
кульrурных паттернов руссkой этнической общносm. Эти паттерны ранее и 
сеrодюr определяют видение русскими северокавказского цивилизацион­
ного пространства и своего места в нем; а также задают русскому этносу 
виды JJ формы социокультурной акrивносrn в этом г~ростраистве. Иными 
словам.и, соцмальные позиции русских в данном регионе образуются пере­
сечением ряда полей: экономики, политики. где их позиции определяются 
взаимодействием с соседними этносами, а также в полем культуры, и соци­
альной активностя, которая определяется самосознанием русских. Изуче­
нию очерченного ~..-руга проблем посвешена данная работа. 
Цели и зодачи исслед<нония. Целью исследоваю1.11 является анализ 
статусных позицnй сегмента русского этноса на Северном Кавказе как ди­
намической характеристики, определяемой нсторИ'lески сформировавшейся 
социокультурной моделью этнической активности. 
Достижение поставленной цели npeДJIOлaraer решение следующих задач: 
проавалюировать диапазон проявлею1.я ЭПIИЧНОСТif как факrора фор­
мирования социально-иерархических отношений в основных типах 
стратификационных систем; 
сравнить источники формирования статусных позицяй у русских и ав­
тох'ТОННЫХ народов Северного Кавказа и траекторию мобильности соци­
альных rрупп в этностратифицированной социальной системе регион~ 
проанализировать социальные функции русских, определяющие их 
роль на Северном Кавказе; 
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рассмотреть этатистскую деятельность русского этноса на Северном 
Кавказе как образующую и легитимирующую политическую субъе~..,-­
ность автохтонных этносов; 
проанализировать роль Северного Кавказа в этнической карmне мира 
русского этноса как фактор. генерирующий паперны русской этниче­
ской ак:rивuости в регионе. 
Oth.t!1m1 и предмет исследоt1ания. Объектом исследоваяия является 
этносоциалъная стратификация населен"" республик Северного Кавказа. 
Предметом исследования выступают анализ форм проявлеНПJ1 социального 
статуса русских в соцяокультурных системах pecnyбsmк Северного Кавказа 
и факторов. обуславливающих его динамщ-у. 
Методолоzической осногой исследоt1онин явш1ется структурно­
функциональный анализ, позволяющий выдеmrrь статусы социальных 
групп и определить источники их динамики; псторихо-эnюлогическпй аяа­
лю, базирующийся на трактовке культуры Л.А.Уайтом как поля символи­
ческой деятельности человека и на концепции этнической картины мира, 
предложенной С.Я.Лурье. В исследовании была использована методологи­
ческu идея М.В.Саввы, о детерминации этностатусных позиций «феноме­
нами rpyrmoвoгo сознания: самооценкой этноса в целом, р83ЛИЧНЫХ групп и 
слоев этноса. а также оценкой его контактирующими эmическями общно­
стями по целому ряду критериев)) 11 • 
Выявление социального статуса этнических групп и содержательных 
элементов этнического самосознания невозможно вне традиционных мето­
дих социолоrии и демографии: статистического анализа, методов опроса. 
интервью, контент-аналюа прессы, которые также активно использовались 
в диссертационяом исследовании. 
Информационной базой, на основании которой выстраивается аналю, 
помимо стаrnспtЧеских данных. являются коftкретно-при:кладные социоло­
гические исследованИJJ, проведенные при непосредственном участии автора 
в 2000 г. в Карачаево-Черкессв:ой Республmсе и в Ставропольском крае. Ис­
следование проводилось при поддержхе гранта ФЦП «ИнтеJ1)ацию> № 
СОО70 за 2000 г. (руководитель проекта - проф. Денисова Г.С.). 
" Савва М.В. Этничесюrй стаrус: анализ социально-полиrnческого феномена. Авто­
реф.". доlСТора rюлиr.наук. М., 1999. С.14. 
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Научная новизна исследования. Пршщипиалъно новым янляется 
предложенный подход к анализу динамики социального статуса этнической 
группы - его осмысление в контексте воспроизводства (изменения) паттер­
нов социалъной ахпmносm этноса. 
В содержателъном плане научная новизна исследования заключается в 
следующем: 
• выделен потенциал эrnичноеп1 в формировании соцналъно­
иерархических отношений и производностъ r-!X содержания от уровня 
цивилизационного ра3вития доминирующего в стратифи.кацноняой 
системе этноса; 
• проанализированы источНJt:ки формирования социалъно-стаrусных 
позиций у русских и автохтояных народов Северного Кавказа. отли­
чающиеся как социально-исторические (государственность, уровень 
соцнально-экопомнческого развития, уровень развития культуры) и со­
циально-биологические (численность, степень укорененности, террито­
риалъная размещенность, уровенъ внутриэтнической сплоченности, 
обеспечиваемой сохранением родовых связей); 
• рассмотрена закономерность архаизации социально-экономической 
жизни современного многосоставного общества в условиях политиче­
ского доминироваm~я цнвилизационно отсталого этноса; 
• проаналкзИJЮваны социалъные функции русских в реmоне в ·sависи­
мости от степени их обеспеченности ресурсной базой российского го­
сударства; 
• аргументирован тезис о главном факторе, вызвавшем снижение соци-
алъного статуса русских в реmояе, в качестве которого выступает пере­
ориентация поддержки федерального центра с русского сегмента насе­
ления на автохтонные народы, что вызвало разрушение баланса этниче­
ских групп в многосоставных обществах Северного Кавказа; 
• показана символкческая роль Северного Кавказа в обществеmюм соз­
нании современного российского общества, которая связывается с ци­
вилизационной идеJПИЧRОС'IЪю русского населения и сохраненш: куль­
турной модели разюrrия. 
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На Jащ11ту выносятся следующm! основнь1е положения: 
1. Этничность в латентной форме ВЫt."Т)'Пает составной частые любой из 
ИС1'орических типов социально-стратификационных систем, поскольку 
в rомоrенных обществах задает культурный код страmфикации, а в 
многосоставных - высrупает маркером социально-групповых различий. 
В многосоставных обществах этничность, становясь основой социаль­
ной стратификаwш, воспроизводит 1)' систему со1О1ального неравенС1'­
ва, которая соответС11Jует 1щвилизационному уровню развитня домини­
рующего эn1оса . 
2. ЭтRический стаrус проя.вляется в степени ролевой свободы предста­
вителей конкретного этноса в различных стратификационных подсис­
темах общества и может быть фmссирован посредством объективно­
статистических показателей, вi.Jступающих индихаторами фунJЩИони­
рования той или mюй сферы жизнедеятельности общества. 
3. В современных многосоставных обществах, этностратификаu.ионная 
система проходит реально по цивилизационной границе: доминирую­
щее положение занимают эmосы, достигшие индустриальной фазы со­
циал~.но-экономическоrо развития. доминируемое - аграрные этносы. 
Формирование стратификацио1Шой системы по этническому основанюо 
определяет условия социальной мобильности. Она возможна либо с пе­
реходом этнофоров на принципы достигательной мобильности, зада­
ваемыми доминирующей этногруппой, либо с изменением социального 
стаrуса собственной этногруппы. В первом случае наблюдается процесс 
ассимиляции, во втором - революционное переструкrурирование со­
циума и его архаизация, поскольку теперь доминирующее положение 
занимает цивилизационно отстающая этногруппа. 
4. Интерноризация Северного Кавказа в российское политическое и со­
uиоку л~. турное пространство осуществлялась посредством наращива­
ния здесь численности русского сегмента населения. что привело к 
формированию многосоставноrо общества, важнейшими принцяпами 
сохранения которого ЯВJUПОТся численная равнозначность составных 
элементов (русского и кавказского) и утверждение единой полwтико­
гражданственной иде!ПИЧности. Статусные поз~щии русских в эnfX 
многосоставных политиях всегда подкреплялись военн:ым (силовым), 
административным и кульrурным ресурсами российскоlt государс­
твенности . Oнir высl)·пали социальным капиталом русских на Север-
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ном Кавказе в противовес аскриптиsному капwгалу автохтонных этно­
сов региона. 
5. Русские на Северном Кавказе выполняют следующие социкулыурньrе 
функции: 
nолитихо-юридическую, которая про.авилась в создании общих 
государственно-правовых ориепrаций у автохтонных народов; 
экономическую, проявляющуюся в создании здесь индустриаль­
ного сектора экономики, что привело к расширенmо многоукладно­
сtИ хозяйства и создавало предпосылки ДЛJl развития модернизаци­
онного процесса; 
культурно-ДJtНамическую, выразившуюся в изменении мехюnrзма 
трансruщии культурной информации, т.е. создании основ письменно­
С11f и, тем самым, предпосылок ДЛJl развкпu этнического самосозна­
ния: и становления: профессиональной культуры коренных народов; 
ценносnю-ориентацяонную, которая выразилась в создании об­
щего образовательного и государственно-идеологического про­
странства на аксиологической базе русской культуры. 
Тем самым, русские в данном регионе mрали интеграТИ11ную ропь, 
проявлJ1Вшуюся в формировании Северного Кавказа ках достаточно цело­
С'ПfОГО административного региона, имевшего модернистский тип экономи­
ки в рав1П1Нных территориях, и характер многосоставного общества. кото­
рый и обеспечивал внуrрирегиональную стабильность. 
6. Российская государственность и есть форма зтномобилизаwrонной 
консолидации русской эпmческой общности, сформировавшаяся в 
процессе истории, и аналогичная родовым формам консолидации, со­
хранеННЪJми северокавказскими народами. Поэтому юменение nomrrи­
чecкoro курса федерального центра на Северном Кавказе, которое прояв­
.метс• в переориентации его влаСТНЪ1х ресурсов с русского сегмента на 
сегмент коренных народов, вызывает снижение статусных позиw1й рус­
ских. В качестве важнейших следствий этого процесса выступает «сбой» 
в выполнеmш социокулътурНЬIХ функций русским населением в регионе. 
7. Северный Кавказ в дискурсе русс:ких политиков и общественных дея­
телей выс~упил индикатором внуrриэтнического функционального 
кокфлН1СТЗ, rтротивопоставившего две позиции (ориентация на шперио­
рюацюо Кавказа Россией, или - на дистшщированностъ России от дан­
ного региона); имплицитное назначение этого конфликта - опредетпь 
цивилюационную идеlПИЧность России. При этом русское население 
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региона высоко оценивает степень кнтериорwзации Россией северокав­
казского региона, как результат кавказской полиmки предшествуюпulХ 
форм государственной власти России. Поэтому сохранение Северного 
Кавказа в составе России требуется рассматривать шире, чем проблему 
сохранения территориальной целостности страны. Сохранение русской 
укорененности на Кавказе выступает сохранением и воспроизводством 
культурного кода самого русского этноса, важными элементами кото­
рого являются политическая шпеJ1)ация народов, самостоятельно не 
выработавших собственных государственных форм. 
Практическая зиачимость работы определяется потребностью ос­
мысления социокультурных и политических последствий административ­
ных решений, направлен11ых на регулирование социально-экономических 
процессов на Северном Кавказе, осуществленное 6e:J учета их этнической 
составляющей. 
Социальное значение работы состоит в том, что проделанный анализ 
социокультурной роли и функций русских в данном регионе представлнет 
научную аргументацюо для корректировки стратегии управления социаль­
ными и политическими процессами на Северном Кавказе с позиции отгrи­
мизации межэтнических отношений. 
Положения и выводы диссертационного исследования моrут быть таюке 
использованы органами государственной власти для регулирования зтносоци­
альных процессов и раннего предупреждения межэтнической конфликrnости. 
Материалы диссертации могут бьпь использованы в преподавании 
курсов общественных наук (nomпoлonrи, этносоциологии, регионолоrии), 
а также дr1я разработки спецкурсов и спецсемннаров по проблемам межэт­
нических опюшений. 
Апробация работь1. Основные положения диссертации докладыва­
лись на научно-теоретических конференциях: Научные чтения «Эrnоrюли­
тический процесс на Северном Кавказе" (Ростов-на-Дону, ноябрь 1997); 
Развитие личносm в образователь11Ых системах Южно-Российского регио­
на. V годичное собрание Южного отделения РАО. Ч.I. Ростов н/Д., 1998; 
«Социальные процессы в совремеmом Российском обществе» Аксай 2000 
г" а также легли в основу разработки проJ1)аммы социологического опроса 
русского населения в северокавказском регионе. 
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КонцеIЩИJI диссертации и резулъта'I'ЬI исследований обсуждалась на со­
вместном заседаmm кафедры социолоrии и хафедры реmоноведения и этно­
соцяолоmи Ростовского государственного педагогического универскn.'ТЗ. 
Основное содержание диссертации изложено в научных статы1х соис­
кателя, общим объемом около 3,5 п.л. 
Структура диссертаци11. Диссертации состшrr из введения. двух 
глав, закточения, списка литера1)'ры, приложения (включающего в себя 30 
статистичесJСИХ таблиц). Объем текста диссертация - 150 машинописных 
страниц. 
СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во Вt1едении обоснована актуальность нсследоваНЮ1, анализируется 
степень разработанности проблемы, определены цели и задачи работы, по­
казана ее новизна и практическая значимость. 
Глаt1а 1 «Методологические проблемы юучения социального статуса 
эТНWJеских групп» рассматривает общетеоретические подходы к анализу 
этнической страmфmсации и факторов, обуславливающих изменение этно­
статусных позиций. Она состоит из двух параграфов. 
Первый параграф «Этнический фактор в стратификационной системе 
многосоставного общества» посвящен рассмотренmо условий, при которых 
эпmчность становится ба3овъrм фактором, генерирующим неравенство, 
иерархичность, а также формам, принимаемым в данном случае известны­
ми типами стратифИJСационных систем. 
В частности, условием увеличения удельного веса эпmчности как 
стрвтифиuционного фактора, среди других причин, воспроизводящих раз­
нообразные социальные иерархии, выступает этническая многосоставность 
коюсретноrо общества. В данном случае этнические сегмеJПЫ, являющиеся 
базовыми составляющими элементами рассматриваемой социальной струк­
туры, выступают также ведущими коллеnивными субъектами обществен­
но-политических процессов. При этом обращается внимание на то обстоя­
тельство, что воспроmводсmо этнических разлиqий (как внешннх. визу­
альных. так и вну~ренних, куль-rурных, на что ухазывал еще Э.Геллнер) 
само по себе может явиrьс" достаточной шпологической причиной для 
разнообразНЬIХ форм социального неравенства. 
В параграфе пока3ывается изменение параметров известных типов со­
циальной стратифихации при "подключенян" к ним эпmческого фактора. 
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Так, физико-генетическая стратификационная система будет воспроизво­
диться в этническом к.лю1rе через монополизацию доминирующей этниче­
ской общностью имеющихся «мужских» социальных ролей, то ecn. пуrем 
манJtфестярования представителями данного эrnoca своей «маскулинно­
стю>. «Рабомадельческая» стратификационная система в этническом 11.11ане 
будет предстамять собой крайний предел доминяроваюu одной :mmчес­
кой общоости над другой (или другими). и, как следствие. махсимально 
возможное поражение в гражданских правах по этническому признаку, ко­
торое учитывается в социальной пракrmсе всеми ее участниками, как объ­
ективная реальность, и ожидаемо ими. 
«Кастовость)) этнической стратифИ](ации опредеrurется через вы•сне­
ние параметров реальных отношений одной этнической группы к другой, 
сающионируемых релиmозно. МаЮ1фестированпе фундаментализма, как 
правило, свидетельствует о доминирующем статусе этнической группы: 
чем большее ожидается поражение в правах чужой этнической группы, тем 
лучше и глубже его требуете• обосновать. «Сословность» этнической стра­
тификации может быть выражена через различие юридических прав раз­
личных этничесJСИХ rpynn: эти права определяютс•, в первую о'lередь, за­
конами о языке, гражданстве и выборах. Таким образом, этничесJСU иерар­
хия по схеме «сословного)> неравенства представruJет собой юридическую 
ассиметрию Э11ПfЧеСJ..."ИХ общностей. «Этакратические)) параметры эпmче­
ской стратификации оrrредешпотся через количественную и качественную 
представленность этнической общности в чиновничьей иерархии, или, ияа­
че говоря, через степень монопоJПf3ации кою.."Ретным этносом госу­
дарственного аппарата . 
«Социалъно-професснональный)> компонеят зnmческой страти­
фnхацяи может быть выяснен через изучение быстрых качесrвеинwх сдви­
гов представленности этноса в структурах 1анятости и образованИJt. Ре-зкое 
увелИ'lение количества представителей определенной эmической общности 
на верХЮfХ стратах иерархии и среди дпnломированьrх специалистов, под­
готовленных образовательной системой локального уровня, свидетельству­
ет о замене <щостиженческоГО)> принципа профессионализма ка аскриптив­
ньrй принцип этничности. «Классовые>) параметры ЭПfИЧеской стратифи­
КRЦИif лучше всего иллюстрируются этническим составом собственнююв, 
взятых не столько по количественным, сколько по качественным характе­
ристикам. 
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Культурно-символический план этнической стратификации оnисыва­
ется через анализ этнического состава наиболее авторитетных в .:tанном 
обществе лиц. Очевидно, что если этническая общность, проживающая в 
определенной полити~t, не имеет ни одного единоплеменника в качестве 
знаковой фигуры или участника функционирующего в данной полнтш1 
процесса символического производства, ее культурно-символическ~fЙ ста­
rу·с либо стремптся к нулю, либо сводится к нему доминнрующей в этом 
процессе этнической группой. 
Наконец, в кулыурно-нормативном плане статус этнической общно­
сти выражается через ее способность к манифестированmо своей этннчно­
сти путем создания и широкой поддержки обществеюю-полиrических и 
кулыурных партий, движений, организаций, созданных на этнической ос­
нове. Косвенным свидетельством способности этнической общности к са­
мо-манифестированию являетСJ1 оказываемое ей предпочтение при выборе 
своей национальности этническими маргиналами. Кризис этнических дви­
жений. от фольклорных до политических организаций, свидетельствует об 
ослаблении статусных позиций этнической общности в культурно-норма­
ТИllНОЙ сфере. 
Во второ.w параграфе «Этннчность как фактор мобЮIЪнос1ш> рас­
сматриваются причины, ведущие к переС"J1)уктурированmо общества по 
этническому параметру. 
Такие юnrnческие революцию> характерны для обществ. в которых 
этничесюiе границы являются одновременно границами между сегментами 
с разным уровнем цивюшзационноrо развития. Рещ, идет о многосоставных 
обществах. объединяющих этносы, находящиеся на 11грарной и индустри­
альной стадиях социально-экономического развития. При нормальном вос­
производстве модернистского, индустриального общества вторая группа 
эrnосов. утрачивая свои позиции в аграрном, традиционалистском се111оре, 
занимает доминирующие социальные позиции. Для продвижения вверх 
представителям этой группы, как правило, нет необходимости задейство­
вать свои аскриптивные характеристики (родство, место рождения, этниче­
ская принадлежность и т.д.); они сохраняют некоторую роль, но при прочих 
равных лараметрах, как второстепенный фактор•:. Естественно, что такой 
" 'Это замечание не касается УJКИХ пресntжНЫХ социальных сч>ат. продвижение в 
которые опредеЛJ1ется и в индустриально развитом обществе аскриmивными ха­
ракrеристиками. 
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процесс приводит к ослабленюо значеНИf аскрнптивных ндеtпнчностей у 
представ1Пелей этносов, находящихся на индустриальной стадии разВИТИJI, 
тогда как у домянируемых народов, находящихся на аграрном уровне ци­
вилизационного развития, тра.диционалистские ценности, в том числе и 
аскрипrnвная идентичность, продолжают играть определяющую роль. 
Поэтому проЮlkновение в верхние социальные слои отдельRЫХ пред­
став1пелей аrрарных эmосов, носящее в индустриально-аграрных общест­
вах спорадический характер и копrролируемое промышленно развиrым 
этносом, ведет к попыткам элит традиционных этносов юмеюпь принципы 
производства социальной иерархии. Одним ю способов, достаточно легко и 
эффективно позволяющим добиться этой цели, явл11ется архаизацюr налич­
ной социальной системы, про11ВЛJDОщв.с1, прежде всего, в радиu.пьном 
сломе Ю1ституrов современного общества (экономическпх, образователь­
ных, политичесюос). 
В результате архаизации социальной системы большой поло­
жительной мобильностью (мобильностью вверх) в многосоставном общест­
ве начинает обладать та из этнических общностей, котори сохранила 
больше аскриrпивных характеристИJС н соответственно больший эmомоби­
люационный потенциал, который становится теперь более важным для со­
циальной мобильности личности, чем социально-професиональные дости­
жения; на Северном Кавказе благодаря именно этому обстопельству стала 
возможна утрата русским этносом как носителем модернистского начала 
своих доминирующих позиций в пользу относящихся к аграрному типу 
соанально-экономическоrо развИТИJ1 автохтонных народов региона. 
Втора11 глава <<Соцкальяый статус руссrсю: на Северном Кавuзе» по­
свюцена анализу социальных ресурсов статусных позиций русских в регио­
не и фrосrоров, опредеJIJ1Ющих их динамику. 
В первом параграфе «Российская власть как ресурс статусных пози­
ций руссхих» рассматриваются условия, позволявшие русскому эmосу в 
ходе ипrериоризации Северного Кавказа Российской империей и советским 
государством ЗЗНJIТЬ доминирующие позиции в структуре северокавказских 
обществ. При этом отмечаете.я, что главным условием успешного прове­
дения государственной политики по втJ1nmанюо региона в российское со­
циокультурное пространство JlВЛЯJJОСЬ посто1нное наращивание юmерским 
и советским rосудЩКТВом русского этиическоrо сегмента на Северном 
Кавказе. 
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На фаl<Тическом материа..,1е показывается. что наращивание «фюиче­
ской массы» русскоrо сеrмснта, являnшеrося этнической опорой росснй­
ской государственности в реrионе, дополнялось качественным увелн 1 1ением 
ero социального капитала. путем активного использования в северокавказ­
ской политике военного (силового), административного и культурного ре­
сурсов российской государственносш. Эти ресурсы могли бьпь в тобой 
момент задействованы для нужд. русского сегмента населения региона, а 
тем самым и в интересах самого государства. 
Военный ресурс российской государственности «манифестировался» 
прежде всего в ходе проведения на Северном Кавказе акций «концентриро­
ванного лепл-нмного нас~шия» (сосредоточение на последних этапах Кав­
казской войны огромной армии; операции по депортащrn народов Северно­
го Кавказа в 1943-1944 гг., административными мерами регулирования ме­
жэтнических конфликтов, например осетино-ингушского). 
Адмннистративньrй ресурс проявлялся в основном в процессах адми­
нистративно-территориальных преобразований Северного Кавказа 11 факте 
безусловного доминирования Москвы в проведении кадровой полнтию1 в 
республиках. Помимо прочего, это способствовало воспроюводству тради­
ционного для северокавказских народов полшоридюма, одним из источни­
ков которого в данном историческом коmексте выступало государство в 
официальной сфере общероссийского законодательства н идеологии. наря­
ду с функционированием обычноrо права, в основном на бытовом уровне. 
Культурным ресурсом российской северокавказской политики, обес­
печивавшим расширенное воспроизводство социального статуса русского 
эmического сеrмента на Северном Кавказе, выступало доминирование рус­
ского языка и культуры в сфере образования, что, наряду с установлением 
по!IИТИI<о-правовой гомогеннос11f в официальной сфере, явилось стабили­
зирующим фактором для северокавказских многосоставных обществ, спо­
собствуя созданию единых для всех сеrментов ориентаций. 
В конце параграфа делается вывод, что отказ государства в начале 90-
х rодов от всех трех ресурсов расширенного воспроизводства социального 
капитала русской зтннческой общности - силового, административного. 
социокультурного - и переда<1а административной инициативы местным 
этнонациональным элитам, обусловили подрыв статусных позиций русско­
го сегмента населения в стратификационных системах республик Северно­
го Кавказа. Это явление привело к нарастанию тенденции к моноэтюJЧно­
сти (односоставности) республик и этнизации государственности. 
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Таким образом, лишь в результате «з:шуска>> на Северном Кавказе в хо­
де его интериоризации базового - государственного - патrерна русской жиз­
недеятельности (с одной стороны, само присуrствие здесь русского этниче­
ского сегмента и его домин1tрующне статусные позиции - результат целена­
правленных усилий центральной власти; с другой, наличие на Северном Кав­
казе такого сегмента - главное условие осуществлення российским цеJПрОм 
своей политики в регионе) стало возможным вс~раивание в данное соцно­
куль1)'РНое пространство ряда друmх русских культурных патгернов. 
Во втором параграфе «Социокультурные функции русских на Север­
ном Кавказе)> ана.mnируются попытки российской власти и русского сег­
мента северокавУ.азского многосоставного общества произвести социокуль­
rурное переструктурирование pernoнa. 
В обласm экономики это выразилось в стремлеRИи переориентировать 
северокавказскую элиту и значительную часть доминируемых слоев, жи­
вущих по модели «набеговой экономики)), то есть экономики превалирова­
ния перераспределения над производством. на собствеино производствен­
ную акт1mность; однако, необходимость интеграции Северного Кавказа в 
состав PoccIOI в краnайшие сроки и близость российсJСИХ областей, обла­
дающих значительным запасом достаточно квалифицированной рабочей 
силы. привели к ориентации развития экономики региона на использование 
завозной рабочей силы, без опоры на местное население. 
Создание русскими индустриального сектора в регионе спо­
собствовало расmиренmо «симметричных», на основе взаимодопол­
нителъности, отношений между русским сегментом и сегментом северокав­
казских автохтонных народов, сохранивших в основном аграрную ориента­
цию. Однако, прекращение государственного реrулярования экономики 
вызвало на Северном Кавказе свертывание, более быстрое и масштабное, 
чем в целом по России. индустриального сектора, в который не было вовле­
чено достаточное количество представителей коренных народов. Этот сек­
тор экономики к тому же являлся и ретранслятором модернистхих, аmи­
традиwюналисткнх паттернов жизнедеятельности, противоречащих кавказ­
скому традиционализму с его эпmческой, родовой. релиrиозной доминан­
тами. Одновременно проюошел процесс возрождения в современных оде­
жд11х элементов «набеговой экономикю>, который проявился в знач~пель­
ном превалировании управления и мененджмеRТЗ перераспределительноrо 
толка над проюводством. что не мало способствовало разрушению про­
мышленного сепора экономики. 
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'Эта тенденЦИJt идеологически обосновывалась представIПелями этни­
ческой интеллигенции, как возможность посредством увеличения эффек­
пmности управления шагнуть сразу в технотронную стадию развmия. Сле­
дует отметmъ, что подобные конuеnцпи могли возникнуть только в резуль­
тате стремления и усилий русских (и русскоязычного населения) встроить 
регион в российское экономическое и социокультурное пространство, rrтo 
привело к индустриализации Северного Кавказа. Это обернулось увели­
чеfПfем ресурсного потенциала региона в глазах этнолидеров тmульных 
народов, которые, в силу своего отчуждения от промышленности, недоста­
точно адекватно представляли условия использования данного потенциала. 
Данное обстоятельство обусловило более быстрые темпы падения про­
мы:mленного производства на Северном Кавказе, чем в целом по России., 
причем темпы эти замеmо коррелировали с темпами миграции русского 
населения из региона. 
В политическом плане социокультурная функция русских на Север­
ном Кавказе свелась к структурированию северокавказских родовых об­
щесrв по типу русской общины, как единицы социума, внутренне сцеплен­
ной своими обязанностями перед государством. Этой цели служила борьба 
российской государственности с антиэтатистким родовым началом, выра­
зившаяся в достаточно произвольном конструировании северокавказских 
Jтнических Jnит и их первоначальной легиrимизации посредством как эко­
номических, так и военных (силовых) ресурсов русской государственности. 
Леппимизирующая сила российской государственности в отношении 
северокавказских этнических элит выразилась, в частности, в наличии пар­
тийного, советсхого или "армейского" этапа в карьере всех видных нацио­
нальных полIПmюв в северокавказских республиках; иначе говоря, успеш­
ность службы того или иного представителя коренного этноса на службе 
Российской государственности выступала в rлазах населения эт11х респуб­
лик лучшим показателем его политического потенциала. 
Наряду с этим центральной российской властью предпринимались по­
стоJJнные усилия, направленные на расшатываюm традиционалистских свя­
зей и идентичностей , выразившиеся в расшатывании автохтонной (путем 
постоянных администрап~вно-территориальных преобразований), языковой 
(путем всесторонней государственной поддержки русского языка как языка 
межнационального общения) и культурной (путем создания системы обра­
зования, ставшей ведущим факrором личной мобильности, на основе рус­
ской культуры) этнических хараJо..-rеристик. 
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Ослабление позиций Федерального центра на Северном Кавказе, выс­
шей точкой которого стал Хасавюртский «мир», привело к смене источни­
ков легитимности: на некоторое время доминирующая политяческая пози­
ция российской государственности в регионе в глазах значител~.ной чarni 
населегния региона перешла к Чечне. как полиПАескому образованюо, ут­
вердившемусвой суверенитет вопреки федеральному центру и. тем самым, 
доказавшему свое доминирование по оmошеншо к нему. С этого момеmа 
одним из главных оснований Д/IЯ оценки потенциала полпти:ка федерально­
го масштаба становится его позиция в кавказских делах: так, успепmость 
второй чеченской кампании nWiacь главным фаJ<Тором, обесnечивШJW по­
беду В.В.Путина на президентских выборах в мзрте 2000 года; иначе гово­
ря, «Северным Кавказом» может быть юrеrитимизирована» только безус­
ловно этатисткая политиха. 
В выводах ко второй главе дается объяснение зависимости статуса 
русского сегмента населения на Северном Кавказе от ресурсов, задейство­
ванных российским государством на данном этапе в осуществленки своей 
северокавказской политики. Это связано с тем, что российская государст­
венность и есть форма этномобилизационной консолидации русской этни­
ческой общности, столь же естественная и «аскрипrнвная» для нее, как для 
ряда северокавказских народов - родовые формы самоорганнзащm. При 
этом особо подчеркивается, что присутствие на «многосоставном» Север­
ном Кавказе мощного русского этнического сегмента в многосоставном 
регионе J1Вляется не только фундаментальным условием nроведения здесь 
Федеральным цепrром аь.тивной политики вообще. но и важнейшим фаrrо­
ром сохранения самих северокавказских политий как многосоставных. По­
следнее тем более важно в свете наметившихся тенденцяй " моноэтничяо­
сти в республихах Северного Кавказа. <rro чревато далъяейшей эсk8Лацяей 
конфлИХ"ТНости в реmоне. 
В третьей гла•е «Северный Кавказ в пространстве русского дискур­
са» в качестве фактора, определяющего стаrус русского этнического сег­
менТа в северокавказском многосоставном обществе, рассмач>ивается са­
мосознаtmе русских, то есть, прежде всего, видение ими себя и своей исто­
рической роли на Северном Кавказе. 
В первом параграфе «Северный Кавказ в этнической картине мира 
русских» рассмач>ивается содержание «православной» и «державюrче­
ской» парадигм русского этнического самосознания в его историческом 
развmnи. 
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Так, «nравославная)) парадиrма отражает историческую нацеленность 
русского православно-имперского проекта на включение как можnо боль­
шего пространства в сферу влияния Православия. В современных условиях 
роста исламского фундамеmалmма. в том числе и на Северном Кавхазе, 
«православная» парадиrма компенсирует определенную утрату Правосла­
вием своих позиций в реmоне путем акцентирования ее носителями не­
испrиноrо, полуизыческого характера северокавказского Ислама. 
Трансфером «держ:авнической» парадигмы русского этнического са­
мосознания выступает в первую очередь русская народная армия. Этим 
объ11сняется разрушнтельное воздействие на русское самосознание в целом 
любой информации, ставящей под сомнеия~ абсолютное превосходство 
русской армии над любым противником, в частности, над военными фор­
мированиями горцев. Доминирующее положение первого элемента диспо­
зиции «русская армия - горцы Северного Кавказа» является непременным 
условием сохранения эmической картины мира русского народа; ющенти­
рование такого положения - характерная черта русского наwюнального 
дИСk)'Рса от генерала Ермолова до современных российских военных. 
Во втором параграфе (<Северный КавJ<аз в контексте поиска цивили­
зационной идентичности России» описываются результаты прикладного 
социологического исследования, направленного на проверку гипотезы о 
соответствии современного этнического самосознаmrя представителей рус­
ского сегмента на Северном Кавказе тем парадигмам этнической картины 
мира русского народа, которые были обозначены через понятия «Правосла­
вие» - «Державность» - «Народность». 
В начале параграфа уточняется содержание «народнической» пара­
диn.rъr русской этнической картины мира. В этом качестве рассматривается 
ко.ТJонизаторски-мессианский алгоритм русской этнической активности, 
направленной на реорганизацию входящих в состав России народов на ос­
нове паттернов русской культуры. Кроме того, показывается исторнческая 
обусловленность наличия в русском дискурсе о Кав1Сазе двух противопо­
ложных позиций, одна из которых ориенrирована на интериоризацию Кав­
каза Россией. а другая - на дистанцированность России от региона. При 
этом стратегия юпериоризации Кавказа Россией предполагала оmимальное 
сочетание методов имперского доминирования и эгалитаризма военной 
демократии, как важной характеристики традиционной культуры народов 
региона. 
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Активно внедряемая в русское самосознание с начала 90-х годов иде11 
необходимости ухода России с Северного Кавказа. как Восточных ворот 
российского государства, является составной частью западнической mrви­
лизационной ориеmации и nротИ"Воречит традиционно положительному 
восприятию русским народом Востока на архетипическом уровне. Данное 
обстоятельство на глубюшом уровне обуславливает восприятие русским эт­
ническим сознанием Северного Кавказа как неотъемлемой части России и 
постоянно воспроюводш стремление к его более глубокой ИJПериорюацип. 
Опрос проводился летом 2000 г. в Ставропольском крае (г. Георrиевск 
и прилегающие села), в Зимовниках (Ростовская область) и в Зеленчукском 
районе КЧР (ст. Зелевчукская, ст. Карданикская, ст. Исправная). Всего бы­
ло опрошено 757 человек. 
Опрос показал четкое увязывание населением историчесхого пребы­
вания на Северном Кавказе русских в связи с решением государственных, а 
не чисто экоиомических (природные ресурсы, рынок сбыта) задач. По мне­
нюо трети опрошенных (29,4%) Россия пришла в этот реnюн для расшире­
ния своих южных территорий. еще столько же отметили геополкrическую 
причину присоединения этого региона - ужрепление позиций России в этом 
реmоне в противовес Турции и Ирану. Такое историческое видение роли 
русских проецируется на оценку сегодняшнего состояЮtЯ. Русское населе­
ние, проживающее на Северном Кавказе, рассматривает ценность этого 
региона для страны, прежде всего, исходя пз геополитических позкций. На 
вопрос о причине необходимости сохранения Северного Кавказа в составе 
России с точки зрения центра 53,4% респондента отметили необходимость 
поддерживать экономические связи с ближневосточными странами; 42, 1 о/о 
респондентов выделили геопотпические цели (политиха на БJШЖнем Вос­
токе); 32,0% - необходимость блокировать распросгранения ислама. Пози­
ции, касающиеся внутриполитических проблем, не нашли широкой под­
держхи у респондентов. 
Показателем сохранения в этническом самосознаюm "народнической" 
константы выступает приверженность респондентов колонизациоино­
мессианскому алrоригму русской этнической активности: так, опрошенные 
имплищпно дают высо~..')'10 оценку степени юrrериоризации Россией севе­
рокавказского региона, сЧIПаЯ н большинстве своем Северный Кавказ род­
ной для русских землей, а себя - его коренными ЖИТелJ1ми; одновременно 
ими крайне отрицательно оценивается отъезд русских из региона. 
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Вместе с тем, оценивая перспективы русского сеrмеJПЗ на Северном 
Кавказе. респонденты разделились практически поровну на тех. кто прогно­
зирует нарастание миграционного процесса, и тех. кто проnюзирует его 
стабюппацию; на наш взгляд такое амбивалентное состояние русского са­
мосознания в регионе определяется осуществляемой поддержкой ''извне", 
то естъ в данном случае Федеральным цеm:роы, "державинического" транс­
фера. Такое предположение подтверждается поддержкой абсототным боль­
шинСТ11ом опрошенных идеи постоянного государственного протек­
ционизма по оmошению к русскому сегменту на Северном Кавказе. 
Судя по результатам опроса, ожидаемый протекционизм должен 
sкточать в себя. прежде всего, выход из экономического крюиса, как во­
зобновлеЮfе государственной поддерж~.."И индустриального - традиционно 
«русского» сектора реmональной экономики; гомогенизацию политико­
правового пространства и регуляцию межэтнических отношений как обуз­
дание центральной властью местного национал-сепаратизма, а также эф­
фективное военное присутствие. 
Под эффе~аивным военНЬ1м присутствием респондентами пон11мается 
не столько применение военной сил:ы в реmоне, сколько использование ее 
цеmральной властью в качестве "пассивного фона" для процесса взаимо­
действия русской и северокавказской культур: поэтому военное присутст­
вие Poccm1 на Северном Кавказе в воспринимаемое сегодня как абсолютно 
мирное советское время оценивается более высоко с точки зрения эффек­
тивности, чем военное присутствие Российской империи, ассоциируемое с 
КаВ«азской войной, и Российской федерации, ассоциируемое с двумя че­
ченскнмн кампаниями. 
Высокие оценки советского периода по всем вышепазваниым пара­
метрам эффективносm северокавказской политиюt цеmра дополняются 
высокой оценкой такого параметра, как развитие культур коренных народов 
pernoнa; вместе с тем эффективность северокавказской политики Россий­
ской федерации периода раздачи суверенитетов по этому nараметру оцени­
вается низко. Таким образом, развитие культур коренных народов, по мне­
tОПО респондептов, ЯВ.1IJ1ется элементом действительно эффективной иmе­
риоризационной политики, а вовсе не результатом "сдачи полномочий" 
центральной властью. 
Убежденность в возможности врастания северокавказских культур в 
русское соцнокультуркое пространство только через их развитие отражает 
<<православную» констанrу русского этнического самосознания в ее секул.я-
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рюованной форме: убежденность в универсализме, лидерской роли русской 
культуре есть превращенная форма русского мессианства. отрефлексиро­
ванного в копцеrmии «Третьего Рима». 
В выводах к третьей главе у1еазывается фундамеmалъная роль «дер­
жавничесkой» констанtы в русском этническом самосознаЮ1и на Северном 
Кавkаз. 0Тk8.З Федерального центра от всестороннего ухрепления позиций 
своей этнической опоры на Северном Кавказе • русского cerмema северо­
кавказских многосоставных обществ· вызвал внуrренний этнический кон­
фликт между сознательными носнrелями колонизацяонно-интериориза­
ционной доминанты этнического поведении и сторонНИl!:ами отказа от нее. 
Региональный вариаm этого конфликта выражается в наличии как потен­
циальных мигрантов (высокий уровень миграционных настроений у рус­
ских Северного Кавказа), так и стороННИIСов дальнейшего ухоренения рус­
ских на Северном Кавказе. 
Очевидно, что в собственно региональном контексте mобое проявле­
lfИе межэтнической напряженности обладает амбивалентным потенциалом: 
оно может вести к разлагающей русский сегмент депривации, а может по­
служить этномобилизационным факrором. Вектор русского самосознани.1 в 
таком случае завясm прежде всего от воздействия третьей • внешней по 
отношенюо к нему СШIЫ - северокавказской пол1ПИКИ федерального центра 
и его нацеленности на повсеместное утверждение своего сувереюпета. 
В Занлючение подводятся IПОГИ исследования. В часmости. делается 
вывод, что дальнейший уход русских с Северного Кавказа, как и продол­
жающееся ослабление их социальных позиций ведет к нарастаю-по деструк­
тивных тенденций в северокавказском многосоставном общеспе. Дело в 
том, что данный уход не может воспроизвести социокультурную ситуацию 
начала колонизации Северного Кавказа Россией, тоже весьма далекую от 
идеала. Активное встраивание в ткань жюни северокавказских народов 
русских паттернов жизнедеятельности качественно изменил имевшуюся 
здесь :этносоциальную систему. Произошло государственное оформление 
трайбалистких сегментов северокавказского общества. и сеrодюr в регионе 
противоречия, ранее бытовавшие на уровне меж- и внутриплеменных. пы­
таются разрешить, задействуя мощь модернистских инсnnуrов Wiасти, 
опираясь на ресурсы созданного русскими индустриального сектора эконо­
мики, пользуясь социальным капиталом. накоплею1ым в результате RМев­
шей ruти имеющей место принадлежности к российским политической, во­
енной, хозяйственной и культурной э11итам. Иначе уход русских с совре-
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менного Северного Кавказа приведет и уже приводит к сбоям в воспроИ'З­
водстве многосоставных северокавказских обществ и, в частности, к нарас­
танmо в них тенденций "односоставности", или моноэтничности. Их пре­
дотвращение зависит исключительно от воспроИ'Зводства Федеральным 
центром на Северном Кавказе государственного паттерна русской ·п1шче­
ской жизнедеятельности. 
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